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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(1)Einleitung
　Obgleich sich viele Forscher sowohl in Japan　als auch in andern Landern dem Studium
der fremden Literatur ernsthaft widmen （ｉｎmeinem Falle handelt es sich um die Forschung
der deutschen Literatur als ein Japaner), muB es manchen allerdings schwierig einfallenｱ
eine einleuchtende Antwort darauf zu geben, wenn man uns fragt, mit ｗとlcher Absicht
und auf　welche Arbeitsweise　wir　der fremden (deutschen) Literatur　gegenuberstehen･
Freilich kommt es denjenigen nicht darum an, die bloB mit der Lekture eines beliebten
literarischen Werkes auf fremde Sprache. welche sie sich angeeignet haben, zufrieden sind.
Doch kommt uns Forschern eine wichtige Frage hervor, wie wir ein literarisches Werk
wahlen, handeln oder wiirdingen･ wenn wir es als hochst kostbar schatzen. Die scharfe
Betrachtung muB　also von denjenigen auf diesen Punkt zusammengezogen werden, die
deutsche Literatur als ihren wissenschaftlichen Gegenstand nehmen wollen. Natiirlich kann
niemand die deutsche Lrteratur von der Literatur iiberhaupt. ja von der japanischen abson-
dern, auch wenn er iene gem haben oder forschen will｡
　Es versteht sich von selbst, daB wir dann die Forschung der deutschen in der Kette der
gesamten Literatur einschlieBlich［der japanischen　treiben sollen, wenn wir sic　als　ein
Fremder wollen. Es ist fast unin6glich> einen bestimmten　Kurs　auf　unser Verhalten fiir
die Forschung der deutschen　Literatur vorher　festzusetzen, da ein Zufall, eine Begabung
oder eine Gemiitsart　schwerwiegende　Einflusse darauf ausiiben. Fiir uns Japaner ist doch
sehr belangreich eine Methode der Literaturforschung von den Deutschen, iminer wenn wir
uns stets daran　erinnein,　dafi　offenbareine Forschung　der deutschen Literatur eine der
fremden Dichtungen ist. Eine Methode der Forschung von den Deutschen kann uns zur
bloBen Nachahmung nicht dienen. jedoch wijrden wir daraus viel Erfolg ziehen konnen.
　　　　　　　(2)Interpretation in der deutschen Literaturwissenschaft
　Nun　ist　in　Deutschland haufig　die　Rede von　der　Literaturwissenschaft, welche eine
wissenschaftliche Forschung der Literatur zu treiben bezweckt. Laut dem Ｌｅｘikon(1)，
herausgegeben von dem verstorbenen Wolfgang　Kayser, der　neben　Emil　Staiger　den
Hohepunkt der Interpretationstheorie　in　derdeutschen　Literaturwissenschaft -bildet,ersc-
hien der Name Literaturwissenscliaft zuerst bei Theodor Mundt in der Einleitung zu seiner
≪Geschichte der Literarur der Gegenwart (1842)≫und in den ≪Studien≫von Karl
Rosenkranz (1848). Bei Theodor Mundt war die Literaturwissenschaft von gegensatzlicher
Bedeutung gegen die bloSe Sammlung des geschichlichen Stoffes und sie hattc sich seidem
nachfolgenden Literarhistoriker verbreitet. Weiterhin　steht es in obigen Lexikon wie folgt
geschrieben:
　Heute versteht man unter der Literaturwissenschaft die gesamte Wissenschaft von der
Literatur (als Gesamtheit der Sprachkunstwerke). Sie　umfafit　alleBereiche, Fragen und
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Methoden, die der Literatur gegeniiber moglich sind∠Da die Literatur als Gesamtheit der
Sprachkunstwerke durch ihre sprachliche Struktur ｖｏr!den iibrigen Sprachwerken abgehoben
ist, gehort　die　Literaturwissenschaft　im weitern Sinn zur Philologie, als zweiter　Zweig
neben der Sprachwissenschaft. Der Aufbau der･ Literaturwissenschaft gliedert sich in drei
Teile gemaB ihren Aufgaben.
　　1. Zuerst ist der Gegenstand zu bestimmen in seiner Eigengesetzlichkeit '>das　versucht
　　　die Stilistik.
　　2. Es sindぺA^esen, Formen und Arten der　Dichtung allgemein zu bestimmen; Poetik･
　　3. Die Erforschung der　Dichtung im tatsachlichen Lebenszusammenhang ；　Literaturge-
　　　schichte.
　Man kann folgende Aufgabeniibersicht erstellen, die erlaubt, die Fulle der Aufgaben
und sich ablosenden Methoden einzuordnen.
｡1. Es ゛心d die Entstehung
des Werkes erforscht: mit Bezug auf das Werk ist das die
　　　philologische Arbeit an der Textgeschichte, mit　Bezug auf den Verfasser die psｙ･
　　　chologische dea Schaffenprozesses.
　　2. Es werden die geschichlichen Zusammenhange erforscht: mit Bezug auf das Werk
　　　wird diese Arbeit entwicklungsgeschichlich, mit Bezug auf die Verfasser mehr per-
　　　sonalistisch sem.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　3. Es wird das literarische Werk als solches beschrieben und erforscht: mit Bezug auf
　　　den Verfasser wird er als geschlossene Gesta!t zu sehen versucht, mit Bezug auf das
　　　Werk entwickelt sich der ganze Fragenbereich der Interpretation.
　Eigentlich war es in den dreBigcr Jahren unseres Jahrhunderts, daB das Wort Interpreta･
tion als eigenartiges methodisches Schlagwort in den Vordergrund der Literaturwissenschaft
trat und einen geradezu magischen Klang bekommen hat. Im Bereich der deutschen Lite-
raturwissenschaft damals machte sich die nationalistische Geistesstromung geltend im Kreise
von Joseph Nadler, der die deutsche Literaturgeschite als ein　Zeichen der Riickwirkungen
von beiden grundlichen Machten ≪Stamm≫ｕnd＜ＬａｎｄＳｃｈａｆt≫, um die Vorzuglichkeit der
de叫schen Volker ins klare zu bringen･ darstellen wollte.　Unter den damaligen Umstanden
war ein Teil junger Germanisten bestrebt, die reine Sprache eines　literarischen Werkes
vorurteilslos zu horchen und sie wollten daran einen Ausgangspunkt der Werkinterpretation
setzen. Sie erhoben Einspruch dagegen, daβein literarisches Werk als ein die Geistes-und
Kulturgeschichte klarmachendes Mittel verwendet werde. und widersetzten sich gegen die
Anwendung der Ideologic und Methode in anderm Gebiet auf eineぺA'^erkinterpretation･
Zum Beispiel erklart Emil Staiger gegeniiber der Literaturwissenschaft Joseph Nadlers wie
ｆ０１ｇｅｎｄｅＳ（2）:
　　　Joseph Nadler meint den Geist zu begreifen。indem er das Blut und die Erde erforscht.
　　Oder ein Jiinger Freuds behauptet. ｄｅｎ《Odipus yｅｘ》erklart zu haben, indem er als
　　seelischen Hintergrund der Sage einen Komplex feststellt･　Dariiber kann kein Zweifel
　　sein: hier　verzichtet　die　Literaturgeschichte　auf ihre　Autonomie und begibt sich in
　　den Dienst der Psychoanalyse und Ethnologic Denn was den Literaturhistoriker angeht･
　　ist daSぺA^ort des Dichtersi das Wort um seiner selbst willen, nichts was irgendwo
　　dahinter, daruber oder darunter liegt･
　Wolfgang Kayser auch'auβert sich（3）:
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　　　Die PersShlichkeit eines Dichters oder seine Weltanschauung, eine literarische Bewe-
　　gung oder eine Generation, eine soziale Gruppe oder eine Landschaft, ein Epochengeist
　　oder ein Volkscharakter, schlieSlich Probleme und Ideen-, das waren die Lebensmachte;
　　denen man sich durch die Dichtung zu nahern suchte. So berechtigt solche Arbeitsweisen
　　auch heute noch sind und so groB in Ertrag sein ｍａｇ･es stellt sich die Frage･ ob damit
　　nicht das Wesen des sprachlichen Kunstwerks vernachlassigt iind die eigentliche Aufgabe
　　literarischer Forschung iibersehen wird. Eine Dichtung lebt und entsteht nicht als
　　Abglanz von irgend etwas anderem, sondern als in sich geschlossenes sprachliches
　　Gefiige.
　Ferner fast Emil Staiger das ぺA^'esendes Kunstwerks als Ergebnis oder als Funktion･ und
verleugnet die Einseitigkeit des Inhalts oder der Form des Werkes. Das Ziel aller Literatur-
wissenschaft bringt er auf folgenden knappsten Ｎｅｎｎｅｒ（4）:
　　　Eben　dies, was　uns　der unmittelbare Eindruck aufschliesst, ist　der　Gegenstand
　　literarischer Forschung; daS wir begreifen, was uns ergreift, das ist das eigentliche
　　Ziel aller Literatuturwissenschaft.
　Hier ist damit die Interpretation auf seine Art oriontierrt. Im obigen Lexikon steht es
von den Zielen der Interpretation ｓｏｇｅschｒｉｅｂｅｎ（5）:
　　1. Grundlegung zu vertiefter Eriebnisberei tschaf t（p記agogisch)
　　2. Erarbeitung allgemeiner Erkenntnisse der Poetik.
　　3. Unbedingt notige Vorarbeit 錨ｒ 1iteraturgeschi chtliche Arbeit und Erkenntnis.
　Nach dieser Definition ist Interpretation besonders wichtig als modeme literaturwissen-
schaftliche Methode und sozusagen eine Vorarbeit fUｒ･die Literaturwissenschaft.
　Im SachwSrterbuch der　Literatur von　Gero von Ｗｉｌｐｅｒt（6）heiBtｅs: Zu einem engeren
Kontakt mit dem Wort der Dichtung selbst fuhrt die von der Dichtungswissenschaft entwi-
ckelte Methode der Interpretation, die in bewuBter Wendung zum Einzelwerk am Phanomen
selbst erneut die Grundfragen der Literatur stellt, das Dichterwort als Formgebilde erschliefit
und es in seinem Wesen deutend erschaut (Staiger, Kayser). Die englische vind besonders
franzosische Literaturwissenschaft iibersteigern die Methode zur sog. existentialistischen
Literaturwissenschaft durch Hineindeutung existenzphilosophischer Spekulationenｱwahrend
die deutsche Literaturwissenschaft seit der Miinchner Germani stentagung 1950 zu ≪neopo-
sitivistischen≫Methoden neigt und iede tiefere Deutung des Sprachkunstwerks auf ein-
wandfrei erwiesene Tatsachen gestellt wissen will.
　Bei Emil Staiger ist die Interpretation des Stils namlich die Aufgabe der　Literaturwi-
ssenschaft. Hiermit ist der Begriff Still　in der modernen　Literaturwiesenschaft zu eineih
Schusselbegriff geworden. Staiger nennt in seinem Aufsatz ≪ざぶ≫das, worin ein vollko-
mmenes Kunstwerk-oder das S chaff en eines Kunstlers oder auch einer Zeit-in alien Aspekten
iibereinstimmt. Noch heute ist der Begriff Stil aber unstandig und manche Forscher legen
verschiedene Begriffe auf Stil fest.
　ぺA'^olfgang Kayser auBert sich iiber Stil wie folgendeS（7）:
　　　Uberall, wo　Betatigung geschieht und wo ein sinfalliges　Gebilde als Ergebnis der
　　Betatigung entgegentritt･ scheint der Stillbegriff anwendbar. Es gibt nur einen groBen
　　Bereich, in dem das ぺA^'ortStil fur Tun und Getanes nicht am Platz erscheint: den
　　Bereich der Natur. Vom Stil eines Vulkanausbruchs zu　sprechen oder eines jagenden
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　　Fuchses, das ｗ励･e so ungemaS wie einer Gebirgs】andschaft oder einem Kaninchenbau
　　Stil zuzuschreiben. Le style c'est de l'home m6me> der Stil kommt vom Menschen selbst。
　　oder besser ｎｏｃｈ:der Sti]kommt dem Menschlichen" zu. so muBten wir das gewohn-
　　lich falsch zitierte und　fast　immer falsch gedeutete Wort des Naturforschers Buffon
　　sinngetreu ubersetzen.
　Ursprtinglich war der Stil der Schreibstift. mit dessen Spitze man die Schriftzeichen in
Wachstafelchen einritzte, wahrend man mit seinem breiten Ende des Wachs wieder glattete･
um das Geschriebene auszul6schen oder zu korri･gieren. Nach der Art, wie sich die Buch-
staben in das Wachs einpragten, unterschied man mehrere Stilarten. Spater iibertrug sich
diese Bezeichnung　von der　Schrift auf die　Schreibweise iiberhaupt, also auf die Art des
Ausdrucks. In diesem Sinne hat jede sprachliche AuBerung　ihren eigenen Duktus, das
heiBt ihren Stil"'. AuBer dem alltaglichen Gebrauch umfaBt　der Begriff　Stil zwei Berei-
ｃｈｅ(9J:
　1. Die Kunst uberhaupt. Dabei stellt Stil die aus der innersten Haltung bestimmte und
　　　　erwachsene Form　dar. Je　nachdem wird er　dabei　entweder　mehr　als　Ausdruck
　　　　(Schultze-Jahde) oder mehr als Gestaltung (Volkelt) gesehen.
　　2. Den Sprachstil. Auch hier verschiedene　Auffassungen: Stil　als tief innerliches Ver-
　　　　fahren des Schaffenden (Ernst Elster), als Darstellungsart im allgemeinen (Wilhelm
　　　　Schneider) oder als Sprachkunst schlechthin (Oskar Ｗａ!zel).
　Wolfgang Kaysers Umschreibung nach ist Stil ≪die Formungskrafte dieser Welt und
ihre einheitliche> individuelle Struktur≫. Von Emil Staiger ist Stil als ≪das Eine, in dem
ein Mannigfaltiges ubereinstimmt≫gesehen.耳erbert Seidlers Kriterium, daB Stil≪die
durch die Sprache erwirkte. bestimmt geartete Gemiithaftigkeit eines Sprachwerks sei.≫(10)
Notwendig　ist　die Unterscheidung der Betrachtung nach Zweck-daraus　ergeben　sich die
verschiedenen Darstellungsweisen-und die nach derri'tiefsten Gestaltungstrieb; wo also　im
weitesten Sinn das Gemiit wirkt. Die Sprachkunst zeichnet　sich also durch Stil aus, weil
bei solcher Gestaltung alle sprachlichen Krafte eingesetzt sind imd damit　auch die tiefste
menschliche Haltung. Also sind fast alle darin udereinstimmt, der Stil sei der Grundbegriff
der Literaturwissenschaft, wie bei Emil Staiger findet sich der Satｚ(11J: Von alien Mogli-
chkeiten literarischer Forschung ist sie (die Stilforschung'!2))ｄｉｅ am meisten autonome und
dem Dichterischen am meisten treu. Oder bei Ｐａｕ･ＩＢ６ｃｋｍａｎｎ(13):Eswill mir scheinen,
da6 die Stil･und Formprobleme in das　eigenりiche Zentrum des　literarisch-kiinstlerischen
Schaffens fiihren; sie weisen auch die Literaturforschung auf ihre entscheidenden Aufgaben
hin.
　　　　　　　　　　　　　　　(3) Interpretation bei Emil Staigrer
　ErwahntermaBen war Staigers Theorie der Interpretation gegen die Fragen　literaturges-
chichtlicher Forschung Scherers, die noch　umfangreich gait, als　seine　Theorie zustande
gekommen war.《Den Forscher geht allein das Wort des Dichters ａｎ;　er hat sich nur um
das zu kummern,　was in der Sprache▽erwirklicht istﾕ.（1絢》Hier sieht uns so aus> als　ob
wir iiberhaupt nichts anderes zu tun hatten, ja nichts anderes tun durften, als interpretieren:
das reine Wort des　Dichters　und　nichts　anderes. In dieser Hinsicht ist die kausale Erk-
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larung so sinnlos, woraus das Wort des Dichters abgeleitet sei. Es geht der Interpretation
immer um die Auslegung des Worts des Dichters. Eine wissenschaftliche Erkenntnis und
Beschreibung･ welche bei Staiger Auslegung heiBt, ist　der Endzweck der　Interpretation.
Wissenschaftliche Beschreibung soil kein Dichten sein sondern ･dadurch sich auszeichnen,
daB sie, was zu sagen ist> auf eine begriffliche Einheit bringt. Im Bestreben aber, eine
begriffliche Einheit zustandezubringen･verzichtet die Literaturgeschichte nicht　selten auf
das Dichterische und sucht als Ideenges chi chte die≪Weltanschauung≫aus der Unscharfe
poetischer Sprache　herauszuarbeiten. Das heiBt. sie opfert ihrer Wissenschaftlichkeit die
ausgedehntesten Bezirke ihres Reichs　und schwenkt auf Seitenpfade ab.　Fiir den Literar-
historiker muB das Rhythmische, der Satzbau> Reim, Klangfarbe, Wahl der Worte ebenso
viel bedeuten wie　die　Kantische Idee　in　Schillers　philosophischer　Lyrik oder　Lessings
SpinoｚiSmｕs（15）.
　ぺA^irlegen aber keine Dichtungen vom einzelnen Teil zum Ganzen schlechtweg aus. Vor
Auslegung liegt das Umfassen des Ganzen. 《Doch wesentlich bleibt auch daS≪tastende
Umfassen des ganzen Zusammenhangs≫, das der Auslegung vorangehen soil. Denn damit
wird der Horizon t erQffnet, innerhalb dessen das Einzelne erst verstanden werden kann.
Dann fullt die Auslegung den erschlossenen Horizont ゛aus.》Diese Zirkelbewegung, worin
wir　uns　zwischen dem Einzelnen und　Ganzen bewegen, nennt Emil Staiger einen herme-
neutischen ZirkeL den Dilthey in dem Aufsatz iiber die Hermeneutik gleichfalls ｅｒｗiihnt（16）:
　　　　Aus den einzelnen Worten und deren Verbindungen soil das Ganze　eines Werks
　　verstanden, und doch setzt das voile Verstandnis des einzelnen　schon das　des Ganzen
　　voraus.　Dieser Zirkel wiederholt sich in dem Verhaltnis des einzelnen Werkes zu
　　Geistesart und Entwicklung seines Urhebers, und er kehrt ebenso zuriick im Verhaltnis
　　dieses Einzelwerks zu seiner Literaturgattung･
　Gegen den Einwand, daB der hermeneutische Zirkel deshalb an sich≪vitiosus≫sei, weil er
sich nur um die Sachen kreist) ohne um keinen Schritt naher zu den Sachen selbst vorzud-
ringen, wird da erklart, wir konnten an　die Untersuchung　dcr　geisteswissenschaftlichen
Sachen, es sei denn das voile Verstandnis des Einzelnen schon das des Ganzen voraussetzte.
　Infolgedessen liegt darin die Absicht Staigers von der Interpretation, die　Literaturwi-
ssenschaft im Horizont der Geisteswissenschaft, die Dilthey vorgeschlagen hat, zu stellen
und die Methode derer als solches zu errichten. Danach in dem Aufsatz≪Die Kunst der
Interpretation≫, zum ersten Male 1950 erschienen, ist es bemerkens wurdi g, daS Staiger
meint･ seine Kunst der Interpretation beruhe auf die Kunst der Interpretation der Musik,
ohne sich an Dilthey oder Heidegger anzulehnen. Hier　erscheint　die Abkehr von der
Existenzphilosophie, ja von der Philosophie tiberhaupt.
　In diesem Aufsatz stellt Staiger einen Ausgangspunkt der Interpretation ｆｅst（17）:
　　　　ぺA^irlesen Verse; sie　sprechen uns　an. Der Wortlaut mag uns faBlich scheinen.
　　Verstanden haben wir ihn noch nicht. wir wissen noch kaum, was eigentlich dasteht
　　und wie das Ganze zusammenhangtヽAber die Verse sprechen uns an; wir sind geneigt.
　　sie wieder zu lesen, uns　ihren　Zauber, ihren　dunkel　gefuhlten　Gehalt　zu eigen zu
　　machen.
　Dort, wo Lesen und Ansprechen einander begegnen･ entsteht eine Beruhrung. Indem wir
unsere Liebe und Verehrung zum Dichterischcn　zu hegen bereit sind, dann konnen wir
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diese erste Begegnung mit Dichtungen zur wahren erheben. Gesetzt　den Fall, daB　das
Verstehn eines　Gedichts eben in solcher Begegnung bestehe, soil die Auslegung von der
Begegnung ausgehen. AUein, beruht die Begegnung auf uriserer Liebe und Verehrung, auf
unserem subjektiven Gefiihl, so fragt es ｎｏＣｈ:I1st solche Interpretation als eine objektive
Wissenschaft wirksam und passend ？ Hierzu bemerkt Walter ＭｕSchg(18':
　　　　Was man heute Interpretieren nennt, ist eine Kunst, aber keine Wissenschaft. Denn
　　man meint damit die Erklarung der spezifisぶ;hdichterischen, kUnstlerischen Werte. Sie
　　setzt kiinstlerisches Empfinden voraus, liber das　alle echten Philologen so　selbstver-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　IIstandlich verfiigten wie heute etwa Friedrich Beissner,コder als Herausgeber Holderlins
　　das edle Handwerk　der Textkritik　mit untriiglicKem Stilgefuhl verbindet. Auch die
　　neuartige Sicherheit und Feinheit im Erfassen stilistischer Phanomene, die Kurt May
　　oder　Emil　Staiger besitzen, beruht　auf　persSnlicher　Begabung　und　braucht keine
　　philnsophische Begriindung. Heideggers　Ubergriffe haben aber eine Interpretiertwut
　　ausgelOst, die den Sinn fiir Sauberkeit der Methode und Klarheit der Begriffe untergrabt.
　　Seine Adepten berufen sich auf seine Lehre vom ≪hermeneutischen Zirkel≫alles
　　menschlichen Erkennens, die ihnen zum Freibriefトfur eineh durch nichts gehinderten
　　Subjektivismus wird.
　Doch behauptet Staigeｒ(19':　　　　　　　　　　..
　　　　Ich glaube jedoch, dieses ≪subiektive≫Gefuhl vertrage sich mit der Wissenschaft-
　　der Literaturwissenschaft ！ sehr wohl, ja si:6komme nur so zu ihrem Recht.
　　　　Sind wir aber bereit･ an so etwas wie Literaturwissenschaft zu glauben･ dann mussen
　　wir uns entschlieβen, sie auf einem Grund zu errichten, der dem Wesen des Dichteris-
　　chen gemaB ist. auf unserer　Liebe und Verehrung, auf unserem unmittelbaren Gefiihl.
Begabung wird erfordert, auBer der wissenschaftlichen Fahigkeit ein reiches und
　　　empfangliches Herz, ein Gemiit mit vielen Saiten, das auf die verschiedensten　Tone
　　　anspricht. Ferner verschwindet　so die　Kluftにdie Iheute noch immer zwischen dem
　　　Liebhaber und dem gelehrten Kenner besteht. Es wird･ verlangt, daB　jeder Gelehrte
　　　zugleich ein inniger Liebhaber sei, daB er rniitschlicher Liebe beginne und Ehrfurcht
　　　ａ１１　seinTun begleite. Dann　wird er sich keine Taktlosigkeiten mehr zuschulden
　　　kommen lassen, und was er leistet, bedriickt bder argert die Freunde der Poesie nicht
　　　mehrt一vorausgesetzt, dafi er wirklich begabt ■istundsein Gefuhl das Richtige trifft.
　　　Darauf lauft es nun freilich immer hinaus. Das Kriterium des Gefiihls　wird auch das
　　　Kriterium der Wissenschaftlichkeit sein.　　’‘’
　Der Interpret beginnt die Auslegung des Werkes mit einer vom ≪durchschnittlichen
und vagem Verstehen≫, d. h. mit dem Gefuhl, das sich beim Lesen des Werkes einstellt｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1Zunachst≪Rhythmus≫nennt er das Ansprechen, dem durch dieses Gefuhl zuteil wird,
und zwar in dem besonderen Sinn, den Gusta√Beckinぱin seinem Ｂｕch≪Der musikalische
Rhythmus als Erkenntnisquelle≫dargestellt hat.≪Rhythmus≫ist ein Geist> der das
ganze　Seele　beseelt　und―wie　wir　deutlich fiihlen, ohne　daB　wir　schon　Rechenschaft
ablegen kSnnten － sich rein in den einzelnen ＺＵ･gen bewahrt･
　Auf dem Rhythmus beruht der Stil einer musikalischen Schopfung. Und ebenso beruht
auf dem Rhythmus der Stil,?eines dichterischen Gebildes.
　Wir werden von diesem Stil beruhrt, wenn wir beim Lesen irgendein Gefuhl bekomen.
　　　　　　　　　　　　　Uber die InterpretationstheorieEmil Staigers (Shimizu)　　　　　　　　　105
　　　　Wir nennen Stil das, worin ein vollkommenes Kunstwerk － oder das ganze Schaffen
　　　eines Kiinstlers oder auch einer Zeit 一 in alien Aspekten uberernstimmt. Im Stil ist
　　　das Mannigfaltige eins. Erist das Dauernde im Wechsel. Daher denn alles Vergang-
　　　liche unverganglichen Sinn gewinnt durch Stil.
　　　　Kunstgebilde sind vollkommen, wenn sie stilistisch einstimmig sind.
　　　　Fiihlt sich also unser Herz vom Rhythmus eines Gedichts beruhrt, stSBt unser Gefiihl
　　　keinen Augenblick an, ist es, wenn auch nur dunkel. so doch vernehmlich in einem
　　　Sinne bestimmt; so nehmen wir schon im Ganzen seine eigentiimliche Schonheit wahr.
　　　　DieseべA'^ahrnehinung abzuklaren zu einer mitteilbaren Erkenntnis und sie im einzelnen
　　　nachzuweisen, ist die Aufgabe der lntｅrpｒｅtａtｉｏｎ(2o).
　Wie kSnnen ＼virdann wirklich verfahren, wenn die Interpretation als　solches bestimmt
isf？
　Gleich aus dem bei erster Begegnung gegebenen Ryhthmus･ konnen wir freilich SCh゛ｅ｢
einen Stil des Werks finden.
　Der Rhythmus ist eine Art von vagem Eindruck des Ganzen, der Stil dagegen ein Ein-
heitsprinzip.
　Der Vogang vom Rhythmus bis zum Stil vollzieht sith im hermeneutischen Zirkel, mit
dessen Hilfe die einzelnen　Elemente　im　Rhythmus　verschmelzt　und der　Rhythmus　im
einzelnen Elemente vollgemacht werden. Daher soil der hermeneutische Zirkel im einzelnen
ぺA'^erkeerfullen und solche Elemente, so wie Biographien･PersSnlichkeit･Umgebung des
Dichters> die eben auBer dem Werke liegen, tragen gar nicht zum Vorgang der Auslegung
bei, wenn sie auch solchen Mittein dienen, uns zum fremden Lebensraum des Dichters
herbeizufiihren. Nicht das auBer dem Werk liegende Elementj sondern das　unmittelbare
Rhythmus des Interpreter!, ist eS) das den Vorgang der Auslegung rechtfertigt.
　Das Gefuhl des Interpreter! laBt sich kalt und beschrankti dann versagt die 工nterpretation,
gesetzt den Fall, er habe einen falschen Weg eingeschlagen. Indem der Interpret beりedem
Schritt die Zustimmung mit dem Gedicht hat･ kann er noch mehr weiter gehen.
　　　　Bin ich auf dem rechten べA^eg, hat mein　Gefiihl mich nicht getauscht. so wird mir
　　　bei iedem Schritt, den ich tue. das Gluck der Zustimmung zuteil. Dann fiigt sich alles
　　　von selber zusammen. Von alien Seiten ruft ｅｓ:Ja ！ Jeder χA'^ahrnehmung winkt andere
　　　zu Jeder Zug, der sichtbar wird, bestatigt, was bereits erkannt ist. Die Interpretation
　　　ist evident. Auf solcher Evidenz beruht die Wahrheit unserer Wissenschaft<"'. Urn die
　　　oben erwahnte Theorie nachzuweiscn, veruscht　Staiger, einen Vorgang nachzupriifen,
　　　wo er einen Stil ≪anmutig≫aus Morikes Gedicht≪Auf eine Lampe≫herausgefunden
　　　hat.
　Ein schwieriger Hauptpunkt der Interpretationstheorie　Staigers besteht) wie viele hinzu-
weisen pflegen, in dem subjektiven Gefiihl, das mit　sich ohne Zweifel eine subiektive
Endlichkeit fiihrt. Von daher ist es leicht verstandlich. daB heute manche davon sprechen,
da.B Interpretieren iiberhaupt nicht eineべA'issenschaft sei, sondern eine Kunst.
　Im folgenden will ich den Vorgang, worin Staiger einen Stil ≪anmutig≫herausfand.
noch einmal auf meine Weise nachpriifen und auf has ≪subiektive≫Gefiihl in die Einzel-
heiten eingehen｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Fortsetzung folgt)
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Kleines literarischesLexikon, herausgegeben von W. Kayser, Erster Band, Bern 1961, S. 145.
E. Staiger, Die Zeit als Einbildungskraft des Diとhters, Zurich 1963, S. 11.
Ｗ， Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Bern 1964, S. 5..
E. Staiger, a. a. O. , S. 11.
Kleines literarischesLexikon, S. 110.
SachwOrterbuch der Literatur, Stuttgart 1961, S. 34i;　　　，
Ｗ， Kayser, Die Vortragsreise, Bern 1958, S. 71f.
Emmy L. Kerkhoff, deutsche Stilistik,Bern 196‘2,｡.S.5.
Kleines literarischesLexikon, S. 222.
E. L. Kerkhoff, a. a. O. S. 15.
E. Staiger, a. a. O. , S. 16.　　　　　　　一一
Stilistikist die Wissenschaft vom Stil. Es sollte deutlich geschieden vverden :
1 . Stilkunde als praktische Lehre von den sprachlichen Darstellungweisen (e. g. Richard M，
　Meyer : Deutsche Stilistii,L. Reiners : Der 4ｒｏβ9Duden Bd. 2）｡
　　Diese Stilistikist normativ und bezweckt。eine richtige oder bessere Schreibweise zu unte-
　rrichten.
2 . Stilistikals Wissenschaft vom Sprachstil ubefhaupt. Diese hat auszugehen von der Erfassung
　der Spraehe, die Asthetik ist Hilfswissenschaft. Sie ist die Fuge zwischen Sprach-und Lite･
　raturwissenschaft｡
　　Zur normativen Stilistikist sie analytisch und beschreibend und in dissem Falle gebraucht
　man gern ≪Stilforschung≫anstatt≪Stilistik≫, urn die beiden zU scheiden.
(ll　Paul Bockmann : Stil-und Formprobleme in der Literatur, in≪Stil-und Formprobleme in der
　Literatur; Vortrage des Vll. Kongresses der Internationalen Vereinigung fur moderne Sprache und
　Literatur in Heidelberg, 1959≫Heidelberg 1959. S.Ｈ√
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E. Staiger, Die Kunst der Interpretation, Ziirich ｡1963, S. 9.　.
Ｅ.　Staigerj Die Zeit als Einbildungskraft des Dichte'rs八Zurich･1963, S. 12.
E. Staiger, a. a. O. , S. 16.
E. Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 12; ■一
w. Muschg, Die Zerstorung der deりtschen Literatuね Munchen 1961, S. 181.
E. Staiger, a. a. O. , S. 12.　　　　　　　　几　　プ
E. Staiger, a. a. O. , S. 14.
E. Staiger, a. a. O. . S. 19.　　　　　　　　　.i
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